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1 ．は じ め に
　企業はさまざまな動機により，会計利益の額を増加方向あるいは減少方向に操作したいと考える
ことがある1）．本稿では利益操作について，力学の初歩的な考え方を用いてイメージ化することを
こころみる．とりあげるテーマは「利益操作の手段としての会計的裁量と実体的裁量」と「 1期間
だけでなく多期間を考慮した場合の利益操作」の 2 つである．なお， 2 つ目のテーマについては簡
単な数値例を用いる．
2．会計的裁量と実体的裁量
　利益操作を行う手段として会計的裁量と実体的裁量がある． 2 では，企業が会計的裁量と実体的
裁量を選択する状況について考察する2）．考察にあたっては，力学における「親子亀問題」のケー
スを用いる．まず，会計的裁量3）とは企業行動そのものは変更せずに，会計数値だけを操作するこ
とである．会計的裁量の例として次のようなものがある．
　◦　引当金を当初予定していた額より多く（あるいは少なく）計上する．
　◦　減価償却費を当初予定していた額より多く（あるいは少なく）計上する．
　一方，実体的裁量とは企業行動そのものを変更することによって，会計数値を変化させることで
ある．実体的裁量の例として次のようなものがある．
1 ）　利益操作の動機については田村他（2₀1₅）₆₈-₇1頁を参照のこと．
2 ）　この点についてゲーム論的に考察したものとして，田村（2₀11） ４ 章がある．
3 ）　会計的裁量と実体的裁量の説明は田村（2₀11）４４頁による．
1．は じ め に
2．会計的裁量と実体的裁量
3．多期間にわたる利益操作の効果
４．お わ り に
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　◦ 　当期に予定していた研究開発を，次期以降に延期する．あるいは，次期以降に予定していた
研究開発を，当期に前倒しで実施する．
　◦ 　当期に予定していた設備投資を，次期以降に延期する．あるいは，次期以降に予定していた
設備投資を，当期に前倒しで実施する．
　◦　保有している不動産や有価証券を売却する．
2.1　力学的な整理
　 2および 3で必要となる力学の基礎概念を，ここで簡単にまとめておく．
　◦ 　慣性の法則「物体に力がはたらいていないか，またはいくつかの力がはたらいていてもそ
の合力が ₀ならば，はじめ静止していた物体はいつまでも静止を続け，運動している物体はは
じめと同じ速度で等速直線運動を続ける．」（河合塾（2₀13）₅2頁）
　◦ 　運動の法則「物体に力がはたらくと，力の向きに加速度を生じる．加速度の大きさは，力
の大きさに比例し，物体の質量に反比例する．」（同上₅2頁）
　◦ 　作用・反作用の法則「物体 A が物体 B に力（作用）を及ぶすと，それと同時に物体 B も物
体 A に力（反作用）を及ぼす．作用・反作用の 2 つの力は，大きさが等しく，同一直線上に
あって向きが反対である．」（同上₅3頁）
　◦ 　静止摩擦力「たがいに静止した面の間に，面がすべるのを妨げるようにはたらく力．」（同上
3₅頁）
　◦ 　動摩擦力「物体が粗い面の上をすべるとき，面から運動を妨げる向きに摩擦力を受ける．」
（同上₆₀頁）
　ここから内容の検討に入る．図 1のように，粗い床の上に台を置く．台の上面も粗い．その台の
上に物体を置く．このようなケースは物理では「親子亀問題」とよばれる．この状況で「物体に直
接力を加える」あるいは「台に力を加える」場合，摩擦を考慮すると，どのようになるのかを考え
る．
　まず図 1 のように，物体に対して直接力を加えるケースを考える．物体に右方向の力が加わる
と，物体と台の間の摩擦力（静止摩擦力または動摩擦力）は，物体の右方向への動きを妨げようと
して，物体に左方向の力を生じさせる．一定以上の力が物体に加わると，物体は右方向に動く．物
体が動くと，台も右方向に動く可能性がある．ここで，台を動かそうとするのは，物体と台の間の
摩擦力（静止摩擦力または動摩擦力）であり，台に右方向の力を生じさせる．台は図 2 のように物
体と一緒に動くこともあれば，図 3 のように，台は初期状態より右方向に移動するものの，物体ほ
どには動かないこともある．図 3 は物体が台の上を滑っており，台は物体の動きについていってい
ない．さて，台と床の間にも摩擦力（静止摩擦力または動摩擦力）がはたらく．この摩擦力は，台
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の右方向への動きを妨げようとして，台に左方向の力を生じさせる．なお，物体に直接力を加える
ケースで，物体・台・床にはたらく摩擦力の方向は図 ４にまとめて示されている．物体と台の間で，
「物体にはたらく摩擦力」と「台にはたらく摩擦力」は，図 ４ が示すように，作用・反作用の法則
から，大きさが等しく逆方向になる．台と床の間で，「台にはたらく摩擦力」と「床にはたらく摩
擦力」の関係も同様である．
　次に図 ₅ のように，台に力を加えるケースを考える．台に右方向の力が加わると，台と床の間の
摩擦力（静止摩擦力または動摩擦力）は，台の右方向への動きを妨げようとして，台に左方向への
力を生じさせる．一定以上の力が台に加わると，台は右方向に動く．台が動くと，物体も右方向に
動く可能性がある．ここで，物体を動かそうとするのは，台と物体の間の摩擦力（静止摩擦力また
は動摩擦力）であり，物体に右方向の力を生じさせる．物体は図 ₆ のように台と一緒に動くことも
あれば，図 ₇ のように，物体は初期状態より右方向に移動するものの，台ほどには動かないことも
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図 5 　台に力を加えるケース（初期状態）
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図 7 　台に力を加えるケース（滑る）
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図 8 　台に力を加えるケース（摩擦力）
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ある．図 ₇ は物体が台の上を滑っており，物体は台の動きについていっていない4）．なお，台に力
を加えるケースで，物体・台・床にはたらく摩擦力の方向は図 ₈にまとめて示されている．
　以上のように，台と物体の動きは「両者は一体となって動く」「両者はともに動くが，物体は台
の上を滑る」「一方のみ動き，他方は動かない」5）「両者はともに動かない」というケースがある6）．
2.2　会計学的な解釈
　企業行動と利益の関係については，図 ₉ および図1₀のようにとらえることができる．床が「企業
をとりまく環境」，台が「企業行動」，物体が「利益」に該当する．企業が利益を増加させたい場
合，企業の目的は「物体を動かす」ことになる．会計的裁量行動は図 ₉ のように，「上の物体を直
接動かす」ことである．それに対し，実体的裁量行動は図1₀のように，「下の台を動かすことに
よって，上の物体を動かす」ことである．
　物体（＝利益）を動かすのに必要な力は，本稿の文脈においては，利益操作のコストを表す．利
益操作のコストが大きすぎる場合，企業は利益を増加させることを諦め，会計的裁量と実体的裁量
の両方とも断念することがある．ここで，企業行動と利益の間の摩擦力（静止摩擦力または動摩擦
力）の大きさは，会計的裁量のコストの大きさにつながる．また，企業をとりまく環境と企業行動
の間の摩擦力（静止摩擦力または動摩擦力）の大きさは，実体的裁量のコストの大きさにつながる．
　図 ₉ と図1₀に即して，少し具体的に考えてみる．会計規制の強弱は，企業行動（台）と利益（物
体）の間の摩擦力の大小に結びつく．会計基準が明確に規定されていないなど，会計規制が緩やか
な状況であれば，企業行動と利益の間の摩擦力は小さく，企業は会計的裁量をとりやすい．しか
し，新会計基準の設定などによって会計規制が強化されると，企業行動と利益の間の摩擦力は増大
し，企業は会計的裁量をとりにくくなる．なお，会計規制は企業行動自体に制約を加えるものでは
４ ）　図 3 と図 ₇ はいずれも，物体が台の上を滑っているが，滑る方向は逆である．
₅ ）　「台は動くが物体は動かない」というのは「だるまおとし」の状態である．
₆ ）　物体に直接力を加える場合と台に力を加える場合で，物体を動かすために要する力の大きさは，「物
体と台の質量」「物体と台の間の静止摩擦係数と動摩擦係数」「台と床の間の静止摩擦係数と動摩擦係
数」に依存する．
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企業をとりまく環境
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図 9 　会計的裁量行動
（筆者作成）
企業をとりまく環境
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図10　実体的裁量行動
（筆者作成）
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ない．よって，会計規制を強化しても，企業をとりまく環境と企業行動の間の摩擦力には，直接的
には影響しない．
　また，ライバル企業との間で新製品の開発競争が激しく，研究開発が極めて重要な企業であれ
ば，「研究開発を延期することで，当期の利益を増大させる」という実体的裁量をとることは困難
である．これは企業をとりまく環境（床）と企業行動（台）の間の摩擦力が大きいと解釈できる．
3．多期間にわたる利益操作の効果
　 3 では，企業による利益操作が他の期間に影響を及ぼす点について考察する7）．会計利益は営業
キャッシュフローを期間配分し直したものである．それゆえ，長期的には，会計利益の合計と営業
キャッシュフローの合計は等しくなるが，このことは「一致の原則」とよばれる．一致の原則が存
在するため，企業がある期に利益を増大させるという操作を行うと，他の期において，その反動と
して利益が減少する． 1 期間モデルでは，会計利益が有するこの特徴を明確なかたちで取り扱うこ
とができない．そこで， 3 では 2 期間モデルを採用する．考察にあたっては，力学における「定滑
車と動滑車」のケースを用いる．なお， 2 では利益操作の手段として会計的裁量と実体的裁量の両
方を取り上げたが， 3では会計的裁量だけを取り扱う．
3.1　力学的な整理
　質点 A ･ B ･ C および動滑車と定滑車を図11のようにセッティングする．A の質量は 2 m，B の
質量は m，C の質量は 3 m であり，それらの間は軽い糸で結ばれている8）．動滑車と定滑車はいず
れも軽く，滑らかに動く．初期状態では，A ･ B ･ C と動滑車が停止するように手で支えている．
なお，重力加速度は g である．ここでは下向きをプラスとして扱う．
　A と B を結ぶ糸を「糸 1」，動滑車と C を結ぶ糸を「糸 2」とよぶ．糸 1 および糸 2 の長さは不
変である．そのため，図11については「糸 1 に関する束縛条件」「糸 2 に関する束縛条件」という
2 種類の束縛条件が存在する9）．「糸 1 に関する束縛条件」より，動滑車の位置から眺めた場合は
「A の相対加速度＝－（B の相対加速度）」となる10）．一方「糸 2 に関する束縛条件」より，天井から
眺めた場合は「動滑車の加速度＝－（C の加速度）」となる．
　さて図11について，「A ･ B ･ C と動滑車を支えるのを一斉にやめる」とどのようになるであろう
₇ ）　この点についてゲーム論的に考察したものとして，田村・平井（2₀1₆），田村（2₀1₇）がある．
₈ ）　図11の設定は多くの受験参考書等でとりあげられている．A ･ B ･ C の質量について，本稿では鉄緑
会（2₀₀₈）13-1₅頁と同じ数値を用いており，求める加速度なども同じになっている．
₉ ）　「束縛条件」は経済学系の分野では「制約条件」とよばれることが多い．
10）　動滑車の位置は変動するので，ここでは「相対」という言葉を付した．
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か．この問題を考える前に，まず「動滑車と C を固定させたまま，A･B を支えるのをやめる」と
いう状況を想定する．その場合，A ･ B および動滑車（これは動かないので定滑車とみなすことがで
きる）だけに注目すると，初期状態は図12であるが，支えるのをやめると図13のようになる．A は
下向きの加速度をもち，「固定された動滑車」からみた A の相対位置は初期状態より下降してい
る．また，B は上向きの加速度をもち，B の相対位置は上昇している．これらは「A の質量
（ 2 m）＞ B の質量（m）」であることによる．
　ここで「A ･ B ･ C と動滑車を支えるのを一斉にやめる」という本来の設定にもどり，そこでの
加速度（および糸の張力）を求めることにする．A ･ B ･ C の加速度をそれぞれα，β，γとおく．
また，動滑車の加速度をδとおく．軽い糸の張力はどこでも等しいので，糸 1 の張力を T1，糸 2
の張力を T2とおく．動滑車は軽いので重力は働かず，張力のみ働く．A ･ B ･ C および動滑車の運
動方程式は次のようになる．
Ｂ
Ａ
図13　 2期間の関係（利益の先取り）
ＢＡ
図12　 2期間の関係（初期状態）
Ｃ
ＢＡ
糸１
動滑車
糸２
定滑車
図11　定滑車と動滑車（初期状態）
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　　　A： 2 mα＝ 2 mg－T1 
　　　B：mβ＝ mg－T1 
　　　C： 3 mγ＝ 3 mg－T2 
　　　動滑車： ₀ ･δ＝ 2  T1－T2
　糸 2 に関する束縛条件は「動滑車の加速度＝－（C の加速度）」であり，次のようになる．
　　　δ＝－γ
　また，糸 1 に関する束縛条件は，動滑車の位置から眺めたときの「A の相対加速度＝－（B の相
対加速度）」であり，次のようになる．
　　　α－δ＝－（β－δ）
未知数が ₆個で式が ₆本であるから解くことができ，次のようになる．
　　　α＝（ ₅ /1₇）g，β＝－（ ₇ /1₇）g，γ＝（ 1 /1₇）g，δ＝－（ 1 /1₇）g，T1＝（2４/1₇）mg，T2＝（４₈/1₇）mg
これらの結果から，動滑車自体は上向きの加速度をもち，初期状態より上昇していることがわか
る．また，C は下向きの加速度をもち，初期状態より下降している．したがって，「A ･ B ･ C と動
滑車を支えるのを一斉にやめる」と，図11は図1４のような状態にかわる11）．
11）　 図11は「A の質量（ 2 m）＋ B の質量（m）＝ C の質量（ 3 m）」であり，「A ･ B」と C では釣り合って
いるようにもみえるが，A および B が加速度を有するので，動滑車および C が停止することはない．
ＣＢ
Ａ
図14　定滑車と動滑車（その後）
244
3.2　会計学的な解釈
　図11（および図1４）を 2 期間モデルととらえ，天井を基準とした場合の A の位置が 1 期利益，B
の位置が 2 期利益を表すとする．下向きをプラスとしているので，下にいくほど利益は大きくな
る．以下では，「一致の原則」と「束縛条件」の関係を意識しつつ，2つの点について考えてみる．
　 1 つ目は「動滑車を固定した場合の A と B の位置変動」である．図11において，「糸 1 の長さ」
に「天井から動滑車までの距離の 2 倍」を加えた値は，「初期状態」における「営業キャッシュフ
ローの 2期間合計」を表現していると解釈できる．営業キャッシュフローの 2 期間合計が不変であ
るならば，一致の原則により， 1期利益を大きくすると， 2 期利益は小さくなる．会計利益と営業
キャッシュフローの差額はアクルーアル（accruals）とよばれる．「動滑車を固定した場合の A と
B の位置変動」はアクルーアルとその反転を意味する．初期状態と比べて，A が下降し，B が上昇
していることは， 2 期から 1 期への利益の先取りを表現している12）．これらは「糸 1 に関する束縛
条件」にもとづくものである．
　 2 つ目は「動滑車自体の位置変動」である．動滑車の位置の変動は「営業キャッシュフローの 2
期間合計」の大きさの変動を表現していると解釈できる．動滑車の位置が不変であれば，「天井か
ら A までの距離と天井から B までの距離の合計」は不変である．これは「営業キャッシュフロー
の 2 期間合計」について，プラス効果もマイナス効果も生じていないことを意味する．次に，動滑
車が初期状態より上昇していれば，「天井から A までの距離と天井から B までの距離の合計」は減
少している．これは「営業キャッシュフローの 2 期間合計」について，マイナス効果が生じている
ことを意味する．このマイナス効果とは「利益操作のコスト」である．なお，動滑車が初期状態よ
り下降していれば，「天井から A までの距離と天井から B までの距離の合計」は増大している．こ
れは「営業キャッシュフローの 2 期間合計」について，プラス効果が生じていることを意味する．
C の質量が小さければ，このケースは起こりうる．
　このように考えると，「A と B の質量の大小」は，企業が 1 期利益と 2 期利益の重要性をどのよ
うにとらえているかを表していると解釈できる．また，C の質量は，利益操作のコストあるいはベ
ネフィットを表していると解釈できる．
　以下では表 1 を用いて，利益と営業キャッシュフローの関係を整理する（なお，表 1 の数値は3.1
の数値とは無関係である）．（ア）は初期状態，すなわち利益操作を行わないケースである．「営業
キャッシュフローの 2 期間合計」は ₇ で， 1 期利益は ４， 2 期利益は 3 である．ここでは一致の原
則が満たされている．（イ）～（オ）は企業が利益操作を行ったケースである．（イ）は利益を先取
りして， 1 期利益は ₅， 2 期利益は 2 になっている．また，（ウ）は利益を先送りして， 1 期利益
は 3， 2期利益は ４になっている．（イ）と（ウ）の営業キャッシュフローの 2期間合計は（ア）と
12）　 逆に A が上昇し，B が下降していれば， 1 期から 2 期への利益の先送りを表現している．
利益操作についての力学的イメージ（田村） 245
同じ ₇で，（ア）から利益の期間配分を変更しているだけである．
　しかし，利益操作を行うことで，営業キャッシュフロー自体が変わることがある．（エ）と（オ）
は営業キャッシュフローの 2 期間合計が ₆ で，（ア）の ₇ より小さい．そして，その ₆ を（エ）と
（オ）では異なったかたちで期間配分している．（エ）は利益を先取りして， 1 期利益は ₅， 2 期利
益は 1となっている．また，（オ）は利益を先送りして，1期利益は 3，2期利益は 3となっている．
なお，（エ）と（オ）は営業キャッシュフローの大きさ自体が（ア）とは異なるが，その場合でも
「営業キャッシュフローの 2期間合計＝ 1期利益＋ 2期利益」という一致の原則は維持されている．
　先に検討した図1４のケースでは，動滑車からみた A の相対位置は下降し，B の相対位置は上昇
していた．これは利益の先取りを意味する．ただし，動滑車自体の位置は上昇していた．これは営
業キャッシュフローの 2 期間合計が小さくなることを意味する．したがって，図1４のケースは，表
1においては（エ）の状況に該当するといえる．
４．お わ り に
　本稿では，利益操作という会計事象について，力学の初歩的な考え方を用いてイメージ化をここ
ろみた．具体的な作業としては，物理の受験参考書などで頻出する「親子亀問題」と「定滑車と動
滑車」というケースに，利益操作の議論をあてはめてみた．利益操作について，これまでとは異
なった 1つの視点を提供できたかもしれない．
　なお，本稿は「利益操作についての力学的考察」という研究テーマについて，その方向性を示唆
する段階にとどまっている．単純な図を用いて言葉で説明しており，特に 2 では数式を一切用いて
いない．また．本稿の記述は受験参考書を参照するなど，理論的な考察とはいいがたい点もある．
より理論的な考察は今後の課題としたい．
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